8|83 Mikrocomputer

Computer-Schachturnier ausgetragen.
Die ersten Spiele bestritt ,,BORIS* ge-
gen den ,,Chess Champion MK I*. Da
,,BORIS* samtliche Zweikampfe ge-
wann, wurde sein Gegner fiir die End-
runde nicht beriicksichtigt.

Bei den anschlieBend durchgefiihr-
ten Spielen zwischen dem ,,Chess Chal-
lenger 10 und dem ,,ChompuChess II*
zeigte sich der ,,Chess Challenger 10*
seinem Gegner ebenfalls weit iiberle-
gen, so daB sich der ,,CompuChess II**
fir die Teilnahme an der Endrunde
nicht qualifizieren konnte.

Waren ,,Chess Champion MK I' und
,,CompuChess II* fiir ,,Chess Challen-
ger 10 und ,,BORIS* noch keine ernst-
zunehmenden Gegner, so lieferten sich
die beiden letztgenannten Schachcom-
puter teilweise spannende Duelle.

Die ,,BORIS“-Zeitschaltung wurde
vorher wiederum zur Gewihrleistung
der Chancengleichheit auf die den un-
terschiedlichen  Spielstirken  des
,,Chess Challenger 10“ zugeordneten
mittleren Antwortzeiten eingestellt. Da
diese jedoch vom ,,Chess Challenger
10* im weiteren Verlauf des Turniers
haufig tiberschritten wurden, lieB sich
ein echter Vergleich der Leistungsfa-
higkeit beider Schachcomputer nicht
durchfiihren.

Entsprechend der Struktur des
Schachprogramms spielt der ,,Chess
Challenger 10* in der Eréffnungsphase
recht einfallslos, benétigt dafiir aller-
dings auch nur kurze ,,Denkpausen*, so
daB er die zur Verfiigung stehende
Antwortzeit nicht ausnutzt. In der Mit-
telphase der Schachpartie spielt der
Chess Challenger 10 ,,ideenreich* und
greift bevorzugt mit vielen Figuren
meist vom Rand des Schachbretts aus
an, wobei er beim Ausschalten der geg-
nerischen Figuren den Schutz der eige-
nen nicht vernachldssigt. Der Chess
Challenger 10 benétigt in dieser Spiel-
phase viel Zeit und tiberschreitet haufig
die angegebene mittlere Antwortzeit.

Bei den niedrigen Spielstirken rea-
giert der Chess Challenger 10 im End-
spiel teilweise enttduschend schwach,
arbeitet jedoch bei den Programmstufen
4, 5 und 10 zielstrebiger auf das Matt
hin, wofiir er jedoch auch wieder mehr
Zeit benotigt.

Auf die Spielstairke von , BORIS*
wirkt sich die genaue Einhaltung der
Antwortzeiten negativ aus, da er fiir die
Entwicklung einer guten Strategie oft-
mals nicht geniigend Zeit hat. Wihrend
,,BORIS* nur einen bis zu diesem Zeit-
punkt ermittelten Gegenzug ausfiihren
kann, erscheint die Antwort des ,,Chess
Challenger 10 erst dann auf der Anzei-
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ge, wenn er samtliche durch das
Schachprogramm  vorgeschriebenen
Stellungsanalysen abgeschlossen hat.
Die zur Verfligung stehende mittlere
Antwortzeit wird dadurch oftmals
iiberschritten.

Dieser Unterschied zwischen den
Schachprogrammen von ,,BORIS* und
,,Chess Challenger 10 wirkte sich beim
Schachturnier nachteilig fiir ,,BORIS*
aus. Bei den kurzen Antwortzeiten bis
ca. 35 s erwies sich ,,BORIS* dennoch
dem ,,Chess Challenger 10" als eben-
biirtig und war bei sehr kurzen Ant-
wortzeiten (Blitzschach) seinem Geg-
ner sogar iiberlegen.

Das Turnier wurde beendet durch
Schachpartien mit der héchsten Spiel-
starke, wobei der ,,Chess Challenger
10* auf Programmstufe 10 (mittlere
Antwortzeit 3 min) und ,,BORIS* je-
weils auf die vom ,,Chess Challenger
10* tatsachlich benétigte Antwortzeit
(2,5 bis ca. 8 min) eingestellt wurde.

Auf die Spielstairke von ,,BORIS*
wirkte sich diese MaBnahme derart vor-
teilhaft aus, daB er nunmehr die mei-
sten Spiele zu seinen Gunsten ent-
scheiden konnte.

Als Fazit des Schachturniers kann
festgestellt werden, daB ein Leistungs-
vergleich der beiden Schachcomputer
nicht moglich ist, weil die von ihnen
verwendeten Schachprogramme von-
einander abweichende Strukturen auf-
weisen, wodurch die Gerate nach un-
terschiedlichen Strategien vorgehen.

Da ,,BORIS* und ,,Chess Challenger
10“ den anderen Schachcomputern
weit iiberlegen sind, konnen sie Freun-
den des Schachspiels fiir die Bereitung
vieler schoner Stunden sehr empfohlen
werden. Die Entwicklung von Schach-
computern mit hoherer Leistungsfa-
higkeit ist sicherlich méglich, sie wird
jedoch noch einige Zeit in Anspruch
nehmen.

Ein Software-
Tondecoder

Tondecoder sind Schaltungen, die das Vorhandensein eines Tones bestimm-
ter Frequenz erkennen. Fiir diesen Zweck sind zwar preisgiinstige PLL-ICs
auf dem Markt, es ist aber dennoch reizvoll, eine solche Tonerkennung rein

auf Software-Basis durchzufiihren.

Das Programm (Bild 1) wurde fiir den
Mikrocomputer KIM-1 mit der CPU
6502 geschrieben, auf den sich auch die
Adresse des I/0-Ports (PB 3) bezieht, an
dem die zu priifende Frequenz anliegt.
Die Startadresse des Beispiel-Pro-
gramms ist 0000.

Die Software-Tondecodierung besitzt
einige deutliche Vorteile gegeniiber
herkommlichen Hardware-Losungen.
So ist etwa die ,,Resonanzfrequenz*
ebenso stabil wie der fiir die Mikro-
computer-Taktsteuerung verwendete
Quarz; Frequenz und Bandbreite lassen
sich in weiten Grenzen beliebig wiih-
len, und der Zeitraum, der fiir das De-
codieren eines Tones erforderlich ist,
ist stets nur gerade so groB, wie es die
programmierte Bandbreite erfordert.

Bild 2 macht die Arbeitsweise des
Programms deutlich. Es wartet zu-
nachst auf eine negative Flanke der
Eingangsfrequenz; tritt eine solche in-
nerhalb einer Periodendauer der Soll-

frequenz nicht auf, so wird das Pro-
gramm trotzdem fortgesetzt, um nicht
,,hangenzubleiben‘.

Dann wird nach einem Viertel der
Soll-Periodendauer der Zustand des
Eingangs abgefragt. Bei der richtigen
Frequenz muf} er noch Null sein, an-
dernfalls erfolgt sofort ein Riicksprung.

AnschlieBend wird nun um eine
halbe Soll-Periodendauer verzogert.
Bei der richtigen Frequenz muB der Zu-
stand des Eingangs dann 1 sein. Nach
einer weiteren halben Periodendauer
wird iiberpriift, ob der Eingang mitt-
lerweile Null ist, und das Spiel wieder-
holt sich so oft, bis eine vorher pro-
grammierte Zahl von Perioden der Soll-
frequenz durchlaufen ist. Entspricht
der Zustand des Eingangs nun immer
noch der ,,Vorhersage'* des Mikrocom-
puters, so handelt es sich um die rich-
tige Frequenz.
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( TONDECODER-UNTERP ROGRAMM
0040 Ao 2D LDY 2D
0042 A9 08 LDA 08

oo44 88 DEY
0045 Fo of BEQ oo4D
0047 2C 02 17 BIT 1702
004A Fo FB8 BEQ oni4
004C 88 DEY

oo4D Fo 05 BEQ 0054
004F 2C 02 17 BIT 1702
0052 Do FB8 BNE on4C

0054 Ao 0% LDY €05
0056 A2 16 LDX €16
0058 CA DEX

0059 Do FD BNE 0058
005R 2C 02 17 BIT 1702
005E Do ofF BNE 006F
no6o A2 21 LDX &2D
0062 CA DEX

0063 Do FD BNE 0062
0065 2C 02 17 BIT 1702

0068 Fo nH BEQ onohF
006A A2 2D LDX &2D
006C 88 DEY
006D Do E9 BNE 0058
006F 98 TYA
no70 60 RTS

BEISPIEL: EINSCHALTEN DES
KIM-DISPLAY BEI DER SOLL-
FREQUENZ

0000 20 40 00 JSR 0049
0003 Do 03 BNE o008
0005 20 1F 1F JSR 1F1F
0008 4C 00 00 JMP o000

Bild 1. 6502-Maschinenprogramm zur

Tondecodierung J

Die Bandbreite (B), innerhalb der ein
Ton richtig erkannt wird, 146t sich mit
der Zahl der iiberpriiften Perioden (M)
frei wihlen. Bezeichnet man die Soll-
frequenz mit f,, so gilt die Beziehung

fo
2B

Da M (Adresse 0055) die hexadezima-
len Werte 01...00 annehmen kann — 00
wird hier als dezimal 256 interpre-
tiert —, ist die Giite (f/B) zwischen 2
und 512 frei wihlbar. Bei einer Sollfre-
quenz von 1 kHz laBt sich daher eine
Bandbreite von 2...500 Hz erzielen.

Die Frequenz wird mit den beiden
hexadezimalen Variablen a (0057) und
b (0061, 006B, 0041) festgelegt, die sich
folgendermaBen errechnen:
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Bild 2. Prinzip der periodischen Abtastung. 1 =
Programmstart, 2 = Warten bis zur nichsten nega-
tiven Flanke, 3 = Verzogerung um 0,25 Perioden,
4...6 = Verzogerung um je eine halbe Periode
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f, kann dabei etwa zwischen 400 Hz
und 30 kHz liegen (uP-Taktfrequenz: 1
MHz). Die Dimensionierung in der Pro-
grammauflistung erfolgte fiir eine Soll-
frequenz von 2125 Hz und eine Band-
breite von rund 210 Hz. Die Decodier-
zeit ist von der Differenz zwischen der
anliegenden und der Soll-Frequenz ab-
hiangig und betrigt maximal, d.h.,
wenn beide Frequenzen iibereinstim-
men, etwa

~Mta
£ -

T

In unserem Beispiel ergibt sich ein Wert
von etwa 3,3 ms. Es ist leicht einzuse-
hen, daB die Decodierzeit der Band-
breite etwa umgekehrt proportional ist.

Bei der Riickkehr aus dem Unterpro-
gramm sind Akku und Y-Register Null,
wenn die richtige Frequenz erkannt
wurde, und das Z-Flag im Status-Regi-
ster ist 1. Das X-Register enthilt dann
den Wert b. Wurde nicht die Sollfre-
quenz decodiert, so ist das Z-Flag Null;
der Akku und das Y-Register enthalten
dann die Anzahl der Zyklen, die fiir ein
richtiges Dekodieren noch gefehlt hat-
ten. Damit ist auch eine Aussage dar-
iiber méglich, wie weit die Frequenz am
Eingang vom Sollwert abweicht. Der
Inhalt des X-Registers ist Null.

Das beschriebeneé Prinzip der Tonde-
codierung durch periodisches Abtasten
wird auch als Sample-Methode be-
zeichnet. Zwei kleine, meist allerdings
vernachlassigbare Nachteile des Prin-
zips sollen nicht verschwiegen werden:
Der fiir ein richtiges Decodieren erfor-
derliche Stérabstand betrigt rund 6...10
dB, bezogen auf weiBes Rauschen. Die
Mikrocomputer-Tonerkennung ist da-
mit guten PLL-Schaltungen um rund 6
dB unterlegen, was aber nur in Aus-
nahmefillen eine Rolle spielt. Den
zweiten Nachteil hat die beschriebene
Methode mit PLL-Schaltungen gemein-
sam: Es gibt mehrere Frequenzen, die

1C=4069; Pin7=Masse
Pin14= +5V

Bild 3. Einfache Vorverstirkerschaltung

Mikrocomputer j8[@

zu einem Ansprechen des Decoders
fiihren konnen. So spricht das Samp-
le-Prinzip auch auf 5 f,, 9 f,,, 13 f, usw.
an, allerdings mit herabgesetzter Emp-
findlichkeit und Bandbreite. Im Gegen-
satz zur PLL werden jedoch keine
.~Subharmonischen* ausgewertet, Fre-
quenzen also, deren Oberwellen zufil-
lig die Sollfrequenz ergeben.

Selbstverstandlich wird am Eingang
des Mikrocomputers eine saubere
Rechteckspannung  mit  moglichst
symmetrischem Tastverhiltnis beno-
tigt. Bild 3 zeigt eine geeignete Schal-
tung zur Aufbereitung von Eingangssi-
gnalen ab einigen mV.

Herwig Feichtinger

Keine weitere
Datenverarbeitungs-
Produktforderung

Mit dem Jahr 1978 lief das dritte
Datenverarbeitungs-Férderungspro-
gramm der Bundesregierung aus. Von
den 3,2 Mrd. DM an Forderungsmitteln
hatte Siemens allein schon immerhin
1 Mrd. erhalten, womit nicht nur 4000
neue Arbeitsplatze geschaffen werden
konnten, sondern sich Siemens auch
einen Marktanteil von etwa 20 % auf
dem EDV-Markt verschaffte. Damit ist
Siemens zumindest in der Bundesre-
publik hinter dem Giganten IBM (60 %
Marktanteil) auf dem zweiten Platz.

Wie Bundesforschungsminister Vol-
ker Hauff bei einer Besichtigung des
Siemens-Werkes Miinchen-Perlach
(Unternehmensbereich Daten- und In-
formationssysteme) ankiindigte, will
die Bundesregierung fiir die Produkt-
entwicklung auf dem EDV-Gebiet nun
keine Férderungsmittel mehr zur Ver-
fiigung stellen, weil der technologische
Riickstand gegeniiber den USA aufge-
holt sei.

Sicher spielte bei der Verbesserung
der deutschen Situation auch die
deutsch-japanische Zusammenarbeit
eine Rolle; wihrend Siemens ein GroB-
rechner-Programm von Fujitsu fiir
Deutschland iibernahm, zeigte umge-
kehrt Fujitsu groBes Interesse an dem
von Siemens entwickelten Laserdruk-
ker, von dem bereits groBe Stiickzahlen
verkauft wurden.

Statt der Forderung der EDV-Produkt-
entwicklung méchte die Bundesregie-
rung jetzt lieber bessere ,,Umweltbe-
dingungen* fiir die Industrie schaffen,
z. B. durch Finanzierung von Datenver-
arbeitungs-Projekten im o6ffentlichen
Bereich. HF
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